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1. A teleologia da sistematica introduzida pela Lei 11.232/05 para o

“cumprimento da sentenca”.

A alteragdo trazida pela Lei 11.232/05 ao cenario do processo de execugdo no
direito processual civil tem insita a vontade de eficiéncia e celeridade na prestacao

jurisdicional.

E inegivel que a ratio essendi da modificacio legislativa é trazer, com a
simplificagdo do sistema, maior efetividade ao processo e, com isso, proporcionar
a prestacdo jurisdicional com alcance da fungao social a que foi destinada, no
exato sentido de atribuir ao cidadao a solugao efetiva da controvérsia posta sob

analise em juizo, e assim alcangar a pacificacao social.

Sendo, como de fato €, o processo um instrumento para que possa a jurisdi¢ao
atuar, a reorganizagdo desse sistema processual tem-se mostrado objeto constante

de emendas e reformula¢des tendentes a busca da efetividade.



Nesse contexto das reformulagdes advindas, o sincretismo ¢ uma tendéncia que se

observa nas reformas a obtencdo de melhor funcionamento do processo.

A sistematica originaria processual civil, na visao do Codigo de 1973, teve como
estrutura central, subdividida em trés livros, os trés processos centrais: de
conhecimento, de execucao e cautelar, todos cindidos e tendentes a uma prestacao
jurisdicional subdividida, estatica e autonoma, com destinagdes especificas, ou
seja, de primeiro conhecer, para depois executar, valendo-se, quando necessario
fosse, em um e outro processo, do acautelamento do direito (pelo processo
cautelar) a ser conhecido (processo de conhecimento) ou efetivamente concedido

(processo de execugao).

Assim, com a sistematica em vigor, foi extinto o intervalo que antes existia entre
o processo de conhecimento € o de execucdo. Nao hd mais que se falar em
processo de execucdo auténomo das sentencas judiciais, ha, sim, que se falar
agora em cumprimento das sentengas, o que se dara, consoante as novas

diretrizes, em atos continuos aqueles ja iniciados no processo de conhecimento.

Espera-se, de fato, que as reformas ocorridas, e as que ainda advirdo, atribuam ao
processo civil, como instrumento de realizagdo do direito material, a utilidade

esperada na efetiva prestacao da tutela jurisdicional.

2. O principio dispositivo no direito processual civil e 0 cumprimento da

sentenca — art. 475 — J do CPC.

E ponto que merece destaque, no contexto da alteragdo trazida a efeito, a analise

do principio dispositivo no direito processual civil.

Como aspecto de grande relevancia, no estudo do art. 475 — J do Codigo de
Processo Civil, mostra-se a questdo referente ao proprio inicio da fase

procedimental executiva. Assim dispde em sua literalidade o art. 475 —J do CPC:

Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de

quantia certa ou ja fixada em liquida¢do, ndo o efetue no



prazo de quinze dias, o montante da condenag¢do serd
acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a
requerimento do credor e observado o disposto no art. 614,
inciso II, desta Lei, expedir-se-d mandado de penhora e

avaliacado.

Ainda que a literalidade do disposto no artigo acima referido dé ares de que o
pagamento deve ser feito deliberadamente, ante o principio dispositivo que norteia
a sistematica processual civil, pode extrair-se do preceito anunciado a necessidade

de que haja o requerimento da parte.

Nada obstante a vontade do legislador em unificar os processos de conhecimento
e execugdo, tornando um fase procedimental do outro, para privilegiar a
efetividade e a celeridade processuais, o fato ¢ que isso ndo retira do
procedimento executivo a necessidade de requerimento do credor para que o

devedor cumpra a sentenca.

Respeitados os posicionamentos em sentido contrario, € ainda em que pese a mens
legislatoris nitidamente evidenciada quanto a efetividade do procedimento, nao se
pode ignorar que deva incidir o principio dispositivo para que o credor requeira o

cumprimento da sentenga.

Outro ponto que reforca o entendimento de que deve incidir o principio
dispositivo executdrio para requerimento do cumprimento da sentenga estd no art.
475-B, inserto nas disposi¢des inerentes a liquidacdo da sentenga, que dispde o
seguinte: “quando a determinagdo do valor da condenagdo depender apenas de
cdalculo aritmético, o credor requerera o cumprimento da senteng¢a, na forma do
art. 475-J desta Lei, instruindo o pedido com a memoria atualizada e

discriminada do calculo”.

Ora, o texto ¢ claro, o “credor requerera o cumprimento da sentenca, na forma do
art. 475 — J”, na hipdtese ali referida, mas o importante ¢ que, ndo havendo
disposi¢cdo expressa quanto a determinagdo de oficio, e ante a existéncia de um
principio fundador do direito processual civil, como ¢ o principio dispositivo,

evidenciada, ainda, a circunstancia referida que prevé de modo direto o



requerimento do credor, possivel € a conclusdo de que a melhor interpretagado
sist€émica do disposto no art. 475 — J ¢ a de que haja, necessariamente, o pedido do

credor para inicio da nova fase processual executoria.

Se tal raciocinio se da nas hipoteses de execugao definitiva, davida alguma nos
resta quanto ao fato de ser obrigatorio o requerimento do credor em se tratando

de execugao provisoria.

Com efeito, manteve-se a execucdo provisoria ipsis literis do que ja previa a
sistematica anterior, ou seja, legitimando-se em face de decisdes que ainda nao

tenham transitado em julgado, e estejam desprovidas de efeito suspensivo.

Por isso, ante a fragilidade inerente a circunstancia nao definitiva, estabeleceu o
legislador a responsabilidade do credor na execugdo dita provisdria, razao pela
qual ndo se pode imaginar sua incidéncia sem o expresso requerimento da parte
credora, ainda porque, como salientado, tem-se a responsabilidade do credor ante
processamento que exige condicionais de seguranca ao devedor, como o
caucionamento idoneo, quando da pratica de atos que importem em alienagao de
dominio, momento em que ao executado podera resultar dano grave e de

reparagao incerta.

3. A natureza da multa prevista no art. 475-J do Codigo de Processo

Civil.

Mostra-se inegavel a caracteristica coercitiva inerente a multa prevista no art. 475
— J do CPC, concebida como meio de impelir o devedor ao cumprimento da

sentenga.

Pode-se afirmar assim que a multa referida tem a natureza das astreintes, que se
caracterizam como atos das execugdes indiretas e, exatamente por isso,
constituem-se em atos de pressdo psicologica, tendentes a influir no animo do

devedor, no sentido de compeli-lo ao cumprimento da obrigagao avengada.



Embora ha muito existente pela construgdo pretoriana, em meio a inumeras
controvérsias e duvidas, a astreinte consolidou-se no universo juridico francés por
meio de imposi¢ao legal em 1972, com a Lei 72-626, depois confirmada pela Lei

91-650 de 1991,

Repita-se, portanto, que incontroverso ¢ o carater coercitivo da medida referida,
destinada entdo a induzir o devedor ao cumprimento de eventuais prejuizos pelo

inadimplemento causado.

E claro que, ndo obstante agir primeiramente como instrumento de coergdo para
cumprimento de ato, ndo se pode negar que, secundariamente, a astreinte assume
natureza juridica de pena privada, na medida em que a quantia devida decorrente
da decretacao ¢ dada ao credor. Outra caracteristica que ndo se pode ignorar ¢,
justamente, o seu carater acessorio, pois destinada a seguranca de cumprimento de

outra obrigacdo, esta sim, principal.

Disso conclui-se que a astreinte ¢ um instituto processual, com nitida

demonstragdo do poder jurisdicional.

Destinada, a priori, a garantir as execugdes especificas das obrigagdes de fazer e
ndo fazer, a astreinte teve, posteriormente, estendida sua utilizagdo a outras
execugodes, pela eficacia comprovada por meio da coer¢do patrimonial. Como
anteriormente dito, este foi o meio criado pela jurisprudéncia, apds a extingao dos
. . J . ~ . 2
meios violentos utilizados para a satisfagdo do direito pelo credor”, que agora
entra no cenario do cumprimento das sentencas condenatorias cujo objeto sao as
obrigacdes de pagar quantia certa. Trata-se de insercdo de medida atinente a

execucao indireta no contexto das execugodes for¢adas.

4. O art. 475 —1 e a auséncia de previsao legal para a aplicacio de multa
na sentenca de conhecimento cujo objeto seja obrigacao de dar (pagar

quantia certa).

! GUERRA, Marcelo Lima. Execuc¢do indireta. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 115.
% idem, pg. 128.



O Titulo VIII, do Livro I — Processo de Conhecimento, no Capitulo X, com a
redacao que lhe atribuiu a lei n® 11.232/05, “Do cumprimento da sentenca”, e logo

no art. 475 — 1, assim dispde:

Art. 475-1. O cumprimento da sentenga far-se-a conforme os
arts. 461 e 461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigagdo por
quantia certa, por execu¢do, nos termos dos demais artigos

deste Capitulo.

Ou seja, de modo continuo, sem que haja interposi¢cao de um novo processo, com

outra autuacao e, sim, uma nova fase procedimental.

Isso porque os arts. 461 e 461-A do Cddigo de Processo Civil dispdem sobre as
acoes que tenham por objeto o cumprimento das obrigacdes de fazer ou ndo fazer,
e entrega de coisa, respectivamente, e a elas foi destinado o procedimento uno, em
que os atos de execucdo da tutela especifica concedida se dao sucessivamente, €

nos mesmos autos do processo em que se deu a cognigao.

Mas, o fato € que, as semelhangas param por ai.

Embora tenha sido prevista essa unificacdo procedimental pelo legislador, e, a
seguir veremos que o art. 475 — J traz uma medida executiva indireta, temos que
partir da premissa de que a sentenga, nos casos em que se tenha uma obrigagao de
dar (pagar coisa certa), caracteriza-se como condenatoria, vale dizer, ndo ha
previsao legal para que o juiz utilize-se dos meios coercitivos previstos nos arts.
461 e 461 — A, sendo necessaria, ainda, nas agdes condenatorias, a provocagao da

parte para que se iniciem os atos expropriatorios.

Vé-se, assim, que a determinagdo contida no art. 475 — I para que o cumprimento
da sentenca se dé conforme o previsto no art. 461 e 461 — A, subsume-se a
unificacdo do procedimento antes subdividido em dois processos, primeiro o
cognitivo, depois o executivo, agora, em virtude de lei, condensados em um unico

Processo.



Isso, de modo algum, retira a natureza diversa das sentengas de um e outro
instituto, ou seja, a sentenca proferida na a¢ao para cumprimento das obrigagdes
de fazer ou nao fazer, ou entrega de coisa, caracteriza-se como executiva lato-
sensu’, o que permite ao juiz, no dispositivo da propria sentenca, inclusive ex
officio, fixar medidas para efetividade da decisdo, o que nao se da nas sentengas
condenatorias, cuja obrigacdo seja de dar (pagar quantia certa), por expressa

auséncia de determinacao legal.

Com isso, tem-se que a multa prevista para cumprimento da sentenca no art. 475 —
J, embora se caracterize como medida executiva indireta, ndo se confunde com as
medidas postas para a efetividade das obrigagdes especificas, que podem ser,
como antes mencionado, fixadas desde a sentenga proferida no processo de

conhecimento, por expressa mengao legal.

Nao se tenha duvida de que a sistematica executiva aperfeigoada no cumprimento
das obrigacdes de fazer e nao fazer do Cddigo de Processo Civil, com o
implemento da Lei 10.444/2002, influenciada ja pelo art. 84 do Codigo de Defesa
do Consumidor, estende seus bragos, agora, ao processo executivo das obrigagoes
de dar, ao inserir a multa para cumprimento da sentenga, contudo, ¢ preciso que se
diga que a implementagdao de medidas coercitivas mais abrangentes dependeriam

de outra reforma a ser feita na caracterizacao da propria sentenga condenatoria.

Portanto, ainda que ante a concessao de tutela antecipada na sentenca
condenatoria, ha que se atentar para o fato de que a inovagdo trazida pela Lei
11.232/05 restringe a medida executiva caracterizadora da execucao indireta tao
somente a expressa disposicao legal contida no art. 475 — J, quando fixa em 10% a

multa para o ndo cumprimento da obrigacao pelo devedor em 15 dias.

Assim, nao pode o julgador, a pretexto do contido no art. 475 — I do CPC, alargar
a teleologia de seu contetido, dando interpretagdao além do que realmente dispoe,

para aplicar na sentenca condenatoria atos de coercdo previstos em Lei tdo

3 Para alguns autores, como Ovidio Baptista ( in O processo civil e sua recente reforma) e Eduardo
Talamini (Tutela Relativa aos deveres de fazer e ndo fazer. 2* ed. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 236.), a tutela dos arts. 461 do CPC teria natureza mandamental, ante a divisao
quinaria da classificagdo das acdes abordada por Pontes de Miranda (7ratado das A¢des, tomo 1, p.
181).



somente para as obrigagdes especificas, e a elas sim autorizada a fixacdo,
inclusive ex officio, de medidas tendentes a efetividade da decisdo,
consubstanciadas nos arts. 273, paragrafo 3°, e 461, 461 — A, e seus paragrafos,

todos do CPC.

5. O recurso cabivel contra a sentenca que fixa multa para cumprimento

de obrigacio de pagar.

Como ja salientado no tdpico anterior, ndo se vé€ a possibilidade de utilizacao dos
meios coercitivos dispostos a efetivagdo das obrigagdes especificas serem
estendidos as obrigagdes de dar (pagar quantia certa) com fundamento no
dispositivo expresso do art. 475 — I, ante a men¢ao aos arts. 461 e 461 — A,

consideradas as naturezas dispares das agdes especificas e das condenatorias.

De fato e, como demonstrado, as ag¢des condenatérias ndo se tem qualquer
autorizagao legal para utilizagdo de meios coercitivos, a serem postos no
dispositivo da decisdo, para cumprimento e efetivagdo da sentenca, ainda que, a

titulo de antecipagdo de tutela.

Assim, ocorrendo situagdo em que o julgador valha-se de dispositivos de coer¢cao
no contexto de acdo de obrigagdo de dar (pagar coisa certa), o que, comumente
tem se dado, a titulo de antecipacao de tutela, invocando-se os arts. 273, paragrafo
3°e 461 do CPC, outro caminho ndo ha sendo a interposi¢ao do recurso de agravo

de instrumento.

Embora se tenha decisdo na sentenga, a concessdo de ordem coercitiva no
dispositivo em que se concede a tutela antecipada, ndao sé autoriza, como
resguarda o perigo de dano a parte, a utilizagdo do agravo de instrumento, na
medida em que, a apelacdo, ante a auséncia de efeito suspensivo aquela porgao
decisoria contida na antecipacdo dos efeitos da tutela, e, ainda, contendo atos
executorios incabiveis no contexto da acao condenatoria mostrar-se-ia totalmente

indcua.



Cumpre dizer ainda o quao absurdo pode mostrar-se a utilizacdo dos meios
coercitivos nas sentengas condenatérias das agdes cujo objeto seja obrigacao de
pagar quantia certa, ante a fixagdo legislativa da multa de 10% para a hipotese de
ndo cumprimento da sentenga, que, a meu ver, caracterizaria um bis in idem, nao
permitido, quer pela falta de previsao legal, quer pela ja evidenciada
incompatibilidade com as disposi¢des e sistemdatica das acdes condenatorias, em

sua génese de cognicdo e execugao.

6. O atual posicionamento do STJ quanto ao termo inicial para a

incidéncia da multa prevista no art. 475-J

O Superior Tribunal de Justica, em 16 de agosto de 2007, apreciou o tema, no
momento em que proferiu julgamento ao Recurso Especial n® 954.859 — RS,
concluindo pela desnecessidade de intimagao da parte vencida, para que se tenha
inicio a fase de cumprimento da decisdo transitada em julgado, com a
possibilidade de incidéncia da multa coercitiva prevista para a hipdtese de nao
cumprimento da sentenga, com a ocorréncia do transito, de per si, ndo subsistindo

necessidade de intimagao da parte devedora.

O fundamento da decisao referida repousa na genuina mens legis, considerando a
intencdo da reforma havida, cujo objetivo primeiro era retirar o devedor da
passividade, com uma maior efetividade e celeridade no cumprimento da
obrigacdo a que tenha sido condenado.

Neste contexto, o Egrégio Superior Tribunal de Justica entendeu que “.. o
excesso de formalidades estranhas a Lei ndo se compatibiliza com o escopo da

’

reforma do processo de execugdo. ...”.

Ora, data vénia, nao se cuida de excesso de formalidade a propulsao que deve ser
dada ao procedimento de cumprimento do julgado, pelo vencedor, e a partir disto,
a intimagao do devedor para que cumpra aquilo que o devedor pretende haver, em
respeito ao art. 475-B, do CPC e ao principio dispositivo, tudo em harmonia a

sistematica procesual civil vigente.



Ademais, ¢ de se dizer que a celeridade almejada nao pode ser buscada a qualquer
custo, de modo a negar a aplicacdo de principios que sustentam a estrutura do
direito processual, como o ¢ o caso do principio dispositivo, inserido no art. 2° do
CPC, sob pena de um conflito de normas no mesmo texto legal

infraconstitucional.

Cabe ao bom hermeneuta apaziguar o aparente conflito criado, aplicando o
dispositivo legal de modo a contextualiza-lo, respeitando a sistematica vigente,
razao pela qual, acredita-se que o simples fato de o art. 475-J ndo estabelecer o
termo inicial para a contagem daquele prazo de 15 dias, ndo autoriza a
interpretagdo alargada de incidéncia do termo incial daquele prazo, com a

ocorréncia do transito em julgado.

Vé-se que a defesa do argumento acerca da necessidade de intimagdo do devedor
nao reside sob elemento abstrato e, sim, decorre de uma concatenagdo de

proposi¢des necessarias ao respeito do ordenamento processual civil.

Assim, aquele credor exequente cabe a exposicao de suas pretensoes, por Obvio
dentro dos limites da decisdo judicial, a partir do que serd procedida a intimagao
do devedor para que, s6 entdo, passe a fluir o prazo para o cumprimento da
obrigacdo contida na decisdo transitada em julgado, vale dizer, para o pagamento
espontaneo, sem o que, nada mais justo que haja a incidéncia da multa

preconizada no art. 475-J.
7. Conclusao
Por certo, a pretensdo desse breve ensaio nao foi o exaurimento do tema.
Longe disso, as proposi¢des aqui langadas buscam vislumbrar a adequagdo da
realidade da sistematica processual civil ante as alteragdes colocadas, vistas no

contexto teleoldgico da propria inovagdo, sem a separacao das raizes e estruturas

dos institutos processuais envolvidos no tema.



Do que se conclui que a melhor interpretagdo ao art. 475-J, respeitados os
posicionamentos em sentido contrario, seria, venia concessa, admitir-se a
necessidade de expresso requerimento da parte para o cumprimento da sentenca,
nos termos do artigo referido, sendo certo que, em se tratando de execucgdo
provisoria, o requerimento da parte ¢ considerado condi¢do sine qua non de

validade da nova fase processual executiva.

Também foi abordado o tema proposto sob o enfoque da impossibilidade de se
estender as acdes condenatorias, que tenham como objeto a obrigacdo de pagar
quantia certa, oS meios coercitivos previstos nos arts. 461 e 461 — A do CPC,
admitindo-se, assim, que o art. 475 — I do CPC, ao dizer que o cumprimento da
sentenca far-se-d conforme os arts. 461 e 461 — A desta Lei, apenas quis dizer que
ndo mais ha a necessidade de instauragdo de processo autdbnomo, seguindo-se os

atos executivos nos proprios autos do ja havido processo de conhecimento.

O entendimento trazido pelo Superior Tribunal de Justica, com respeito, nao
traduz a adequada aplicacdo daquele dispositivo legal, em que pese a intencao em
atribuir-se efetividade a sistematica processual, com a impulsdo automatica do
processo executivo, agora consagrado como uma fase continuativa tendende ao

cumprimento da decisdo transitada em julgado.
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