OS ASPECTOS LIMITADORES DOS EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA

1. consideracoes preliminares sobre o efeito e a eficacia da
sentenga e o instituto da coisa julgada; 1.1. Conceitos dos
institutos processuais; 1.2. A desvinculacdo entre coisa
julgada material e efeitos do julgado de mérito; 2 As
condicionantes do resultado da demanda coletiva; 2.1 A
competéncia territorial; 3 Conclusao

O estudo do tema justifica-se, a nosso ver, pela recorrente confuséao
que se vé dentre alguns dispositivos inerentes as questdes em debate, certo
que, nao raras vezes, e mesmo que de cunho terminolégico, a alusdo aos
“efeitos da coisa julgada”, no contexto dos reflexos da sentenga coletiva, ocorre
quando a regra se refere as consequéncias da decisdo e nao propriamente a
sua qualidade imutavel.

Adiante, serdo analisadas as normas em espécie, como a exemplo do
que ocorre nos artigos 16 da Lei 7.347/1985 e 104 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, em sua parte final.

Acredita-se que esta analise apresente importadncia para melhor
entendimento dos dispositivos legais, e com isso, sejam-lhe dadas
interpretacdes consentdneas e contextuais, resultando em uma observacao
mais adequada do texto legal.

Para tanto, antes de se adentrar especificamente no estudo do tema,
acreditamos que se seja de grande valia algumas consideragbes sobre os
institutos processuais da coisa julgada e dos efeitos e eficacia da sentenga, na

medida em que as definicbes destes institutos mostram-se fundamentais as



diferenciagdes necessarias a conclusao que se pretende atingir no presente

ensaio.

1. consideragoes preliminares sobre o efeito e a eficacia da sentenca e o

instituto da coisa julgada;

1.1. Conceitos dos institutos processuais

José Ignéacio Botelho de Mesquita’ conceitua como sendo os efeitos da
sentenga, quando os diferencia da autoridade da coisa julgada, “as alteragcbes
que esta (a sentenga), como qualquer ato juridico, produz na realidade juridica.
Como tais, os efeitos podem produzir-se antes do transito em julgado e ndo s6
ndo sao necessariamente imutaveis, como também podem perfeitamente
beneficiar ou prejudicar terceiros. A sentenga condenatéria, por exemplo,
produz o efeito de criar um titulo executivo a favor do autor”.

A eficacia de um ato, por sua vez, na ligdo de Santos? é “a sua aptiddo
para produzir efeitos”, certo que “a sentenca, como ato, tem eficacia por provir
do Estado’.

O fato é que, esgotadas as possibilidades recursais, operando-se o
transito em julgado, aquela decisdo sera acrescida a caracteristica da
imutabilidade, ou seja, a ela sera agregada uma qualidade especial que lhe

reforcara a eficacia. E a coisa julgada.

' MESQUITA, José Ignéacio Botelho de. A coisa julgada no Cédigo de Defesa do Consumidor.
In: TUCCI, José Rogério Cruz e. (Coord.) Processo civil — evolugdo 20 anos de vigéncia. Sao
Paulo: Saraiva, 1995. p. 142-143.

2 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 23.2 ed. Sao Paulo:
Saraiva, v.3, 2003. p. 54.



Vé-se que os conceitos, imbricados que séo, confundem-se por vezes,
inclusive, na prépria disposicao legal.

Coube a Liebman® fazer a distincdo entre "efeito da sentenca" e
"autoridade da coisa julgada". Embora sejam fenbmenos que de ordinario se
manifestam conjuntamente (via de regra a sentenca s surte efeitos quando
transita em julgado), um nao decorre do outro, nem implica no outro.

Neste contexto e discussdo, ndao se poderia furtar da referéncia a
classica citacdo de Liebman? para quem “a autoridade da coisa julgada ndo é
efeito da sentenca, como postula a doutrina undnime, mas sim, modo de
manifestar-se e produzir os efeitos da propria sentencga, algo que a esses
efeitos se ajunta para qualifica-los e reforga-los em sentido bem determinado”,
e ainda, “autoridade da coisa julgada" - dizia - "ndo é o efeito da sentenga, mas
uma qualidade, um modo de ser e de manifestar seus efeitos, quaisquer que
sejam, varios e diversos, consoantes as diversas categorias das sentengas”.

Essa qualidade da qual fala Liebman é a “definitividade” e
incontestabilidade da decisdo. Dai a afirmacdo de Dinamarco®; "Em direito
processual, coisa julgada é imutabilidade". Segundo Liebman® uma coisa é
distinguir os efeitos da sentenga segundo sua natureza declaratéria ou
constitutiva, outra é verificar se eles se produzem de modo mais ou menos

perene e imutavel.

* LIEBMAN, Enrico Tulio. Efic4cia e autoridade da sentenga — e outros escritos sobre a coisa

Julgada. 4.2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 29.
* Ibid., p. 29.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituigbes de direito processual civil. Sao Paulo: Malheiros,
v.3, 2001. p. 295.

® LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenga — e outros escritos sobre a coisa

Julgada. 4.7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006.



Observa-se que existe um erro de logica em definir a autoridade da
coisa julgada como efeito da sentencga e identifica-la com a eficacia declaratéria
da prépria sentenca, contrapondo-a, portanto, aos seus outros possiveis efeitos
(constitutivos ou condenatérios). A autoridade da coisa julgada, portanto,
incidiria sobre todos os efeitos que a sentenca projeta (declarativo,
condenatoério ou constitutivo) e ndo apenas sobre a declaragdo, que é
preponderante nas agdes declaratérias e subjacente nas constitutivas e
condenatorias.

José Carlos Barbosa Moreira’ destaca bem esse ponto ao indagar:

Se o0 juiz anula um contrato, por exemplo, fica o
resultado do processo, apdés o transito em julgado, menos
imune a contestacdo do que ficaria se ele se limitasse a
declarar nulo o contrato? Ao que responde: Para todos efeitos
praticos, reconhece-se que, passada em julgado a sentenca
constitutiva, a modificagdo por ela produzida ja nao pode ser

objeto de contestagdo juridicamente relevante.

A fim de demonstrar que a autoridade da coisa julgada nao é efeito da
sentenca, Liebman® argumenta que, por vezes, a sentencga produz efeito antes
de passada em julgado, como se da quando o recurso contra ela cabivel é

recebido sem efeito suspensivo.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa Moreira. A acdo popular do direito brasileiro como

instrumento de tutela jurisdicional dos chamados interesses difusos. In: Temas de direito

processual. Sao Paulo: Saraiva, 1977. p. 81.

® LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficécia e autoridade da sentenca — e outros escritos sobre a coisa

Julgada. 4.2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006.



A eficacia da sentenca (i.e. a capacidade de produzir efeitos) decorre
de sua natureza de ato estatal. Produz efeitos assim como a lei e o ato
administrativo. Ja a autoridade da coisa julgada seria resultado do contraditério
a que se submeteram as partes. Por isso que a eficacia da sentenca se impde
erga omnes enquanto a autoridade da coisa julgada s6 se opera entre as
partes.

Liebman® afirma que "o verdadeiro problema da coisa julgada (...) ndo
consiste na possibilidade maior ou menor da reforma da sentenca, mas na
eventualidade de uma segunda sentenga com 0 mesmo objeto".

"Assim, a eficacia da sentengca nao pode por si s6 impedir o juiz
posterior, investido também ele da plenitude de poderes exercidos pelo juiz que
prolatou a sentenca, de reexaminar o caso decidido e julga-lo de modo
diferente”.’® O que o impede &, antes, algo diverso, que nada tem a ver com o
comando exarado na sentenca, mas que o qualifica, tornando-o imune a
modificacao.

Nisto consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se pode definir,
com precisdo, como a imutabilidade do comando emergente de uma sentencga.
Nao se a identifica simplesmente com a “definitividade” ou intangibilidade do
ato que pronuncia o comando; €, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e
mais profunda, que reveste o aludido ato também em seu conteudo e o torna
assim imutavel, além do ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer

que sejam, do préprio ato.

® Ibid., p.45.
"% |bid., p.53.



Em critica ao doutrinador italiano, José Carlos Barbosa Moreira'
afirma que “faltou a Liebman dar o passo decisivo no sentido de libertar da
problematica relativa a eficacia da sentenga a teoria da coisa julgada”, pois,
segundo acredita Barbosa Moreira, “.. 0s efeitos da sentenga nédo se tornariam
imutaveis com o trénsito em julgado, o que se tornaria imutavel, ou indiscutivel,

seria o proéprio conteudo da sentenga”.

Pontes de Miranda'? parece concordar com Liebman, quando afirma
vir "de longe a confusdo entre a res judicata e seu efeitos", todavia, sua
posicao sobre o tema € um tanto diversa.

Argumenta este autor que a coisa julgada (material) incide sobre o
elemento declarativo da sentenca.

Por isso, defende a tese de que a declaracdo nido é efeito, mas
elemento inerente a toda sentenca e que s6 ela (declaragao) faria coisa julgada
material.

Para tanto, sustenta que "a forga e o efeito da coisa julgada nao se
confundem com as outras forcas e efeitos, - sdo a consequiéncia da fixacdo ou
da incontestabilidade da prestagao jurisdicional entregue, algo semelhante ao
pagamento recebido"">.

E de se inferir, portanto, que a res iudicata é o préprio contetdo da

sentenga. Ora, se houve julgamento, ha razao para se ter a res como julgada e,

no entanto, se pende recurso, aquela decisdo esta sujeita a nova apreciagao

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa Julgada e declaragéo. In: Temas de Direito

Processual. 2.2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, t. 5,1974. p. 134.

" Ibid., p. 126.



sobre aquela res, e por isso, nao resta julgada.

Disto decorre a conclusao, do mesmo autor, segundo a qual a "coisa
julgada material ja é efeito" e a "imutabilidade que caracteriza a coisa julgada
material é o efeito atribuido & coisa julgada";'* no entanto, a "coisa julgada
(formal) ndo é efeito: é sentenga, é vera sententia. Pés-se fim ao processo, a
relacdo juridica processual, o Estado prestou o que prometeu; e, se nao
prestou tudo, o mal proveio do petitum".

O discrimen aqui colocado nesta analise dos institutos processuais
mostra-se, conquanto didatico, necessario a compreensio destes no contexto
da realidade das agdes coletivas, objeto do presente estudo.

E, ainda que se entenda, que a distincdo entre efeitos da sentenca e
coisa julgada’ ndo seja de representatividade na seara dos direitos coletivos,
como o0 € no contexto dos direitos individuais, haja vista as peculiaridades
inerentes a legitimidade das acbes coletivas, como adiante, melhor se
estudara, o fato € que o regime da coisa julgada, e dos préprios efeitos da
sentenca, trazidos pelo legislador quando da disciplina das demandas
coletivas, tem peculiaridades, em virtude até da relacao juridica material'®, ou
seja, em razdo do objeto dessa relagdo, decorrente da propria natureza

peculiar do direito tutelado, dai surgindo a indivisibilidade.

" Ibid., p. 138 a 140.
> WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Litispendéncia nas ag¢des coletivas, p. 281.

'® BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material sobre

o processo. 3.2 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003. p. 96.



1.2. A desvinculagao entre coisa julgada material e efeitos do julgado

de mérito

E inegavel que os efeitos do julgado de mérito, considerados como
emanacao do poder estatal ao prestar a jurisdigao, projetam-se para fora dos
autos — em maior ou menor grau — certamente porque, a par daquela decisao
proferida dizer respeito aquelas partes envolvidas na relagdo juridico-
processual, nado se lhes retira a qualidade de integrantes da coletividade,
notadamente a juridica.

Liebman classifica este reflexo dos efeitos do ato decisério a
individuos fora da relagdo processual como aquilo que designou de eficacia
natural do julgado de mérito.

Ja para José Carlos Barbosa Moreira'’, a Unica eficacia que ha em um
julgado de mérito € a legal, aduzindo-se, para tanto que, inclusive, a disposigéao
contida no art. 467 do CPC nao se refere a ocorréncia do transito em julgado
dos efeitos da sentenca, e sim, da propria sentenca.

Pelo visto, com razao este doutrinador.

Ora, a sentencga gera efeitos mesmo antes do transito em julgado, se a
lei assim quiser. Cuida-se, pois, de matéria vinculada ao ius positum.

No plano coletivo, tal evidéncia torna-se patente, ante as variacdes
que o instituto da coisa julgada apresenta neste tema.

Desde as varias intensidades de incidéncia, vale dizer, as
consideragdes quanto aos efeitos erga omnes, ultra partes (art. 81, inc. | e Il do

CDC), em se tratando de direitos difusos e coletivos, respectivamente, por

" In Eficacia da Sentencga e autoridade da Coisa julgada, Revista Brasileira de Processo, vol.
32, 1982, p. 54.



forca de lei, e mesmo, do proéprio transporte in utilibus (art. 103 e 104 do CDC),
no que concerne a ocorréncia da coisa que ante tais evidéncias gera a
expansao e os limites da ocorréncia na formagao da coisa julgada em relagéao
as acgdes individuais.

E de se ver que nestas hipoteses os limites que delineiam a ocorréncia
da coisa julgada dao-se ope legis, e ndo decorrem, pois, da eficacia natural ou
da imutabilidade que imuniza os efeitos da decisao proferida, sendo forgoso,
reconhecer-se, a existéncia da desvinculacado apontada.

Ainda, quanto a producao dos efeitos da decisdo coletiva em relagéo

|18

aos individuos, tem-se a doutrina de Ricardo Barros Leonel °, que defende a

idéia da ocorréncia de:

. excegao legal ao sistema por razdes de politica
legislativa, determinando o ordenamento que a sentenca
coletiva produza efeitos com relagao aos individuos lesados
pela mesma conduta impugnada na acgdo. Isto ndo implica
modificagcdo do objeto litigioso do processo. Mas pouco
importa o nome que receba, o fendbmeno é o mesmo —
extensdo in utilibus do julgado coletivo aos individuos
interessados — poupando os lesados de propor as agbes
individuais de conhecimento, em reconhecivel evolucdo em

prol do efetivo acesso a justica e a ordem juridica justa.

E de se concluir que a importancia, que pode apresentar para a lide singular,
do estudo da eficacia natural do julgado de mérito e a coisa julgada nas ag¢des

nao se repete no contexto das acdes coletivas.

'® In Manual do Processo Coletivo. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 275.



2 As condicionantes do resultado da demanda coletiva

Nao se tenha duvida de que a disposicao do art. 103, em seus incisos
e paragrafos, do Cdodigo de Defesa do Consumidor, tinha a intengéo de inovar,
substancialmente, o instituto processual classico da coisa julgada, no intuito de
prever uma sistematica especifica a melhor tutelar os direitos difusos, coletivos
e individuais homogéneos.

Assim é que a luz destes valores coletivamente protegidos
estabeleceu-se uma sistematica peculiar para disciplinar a coisa julgada nas
acoes coletivas.

Em primeiro lugar, e na linha que se escolheu para discutir o tema
proposto, no ambito desta discussdo, € de importancia primeira retomar a
essencial diferenga entre a coisa julgada e os efeitos da sentenca.

Em capitulo prévio, esbogcou-se um breve ensaio conceitual, no intuito
de se adiantar e facilitar o entendimento da discusséo que ora se coloca.

Com propriedade, José Ignacio Botelho de Mesquita,' ao analisar os
efeitos da sentenca em face das hipoteses de procedéncia e de improcedéncia
da acédo, numa anadlise de diferenciagcdo do instituto da coisa julgada, bem

salienta o seqguinte:

Ainda a propdsito dos efeitos da sentenga, ha outro

aspecto que me parece da maior importancia para se entender

' MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada no Cédigo de Defesa do Consumidor.
In: TUCCI, José Rogério Cruz. (Coord.) Processo civil — evolugdo 20 anos de vigéncia. Sao
Paulo: Saraiva, 1995. p. 142-143.
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o sistema da coisa julgada. Trata-se do fato de que as
sentengas de procedéncia da agdo produzem os efeitos
pretendidos pelo autor e as sentengas de improcedéncia
negam a produgao desses mesmos efeitos. Ou, em outras
palavras, apenas as sentengas de procedéncia produzem
efeitos. As sentengas de improcedéncia da agdo nao
produzem efeito algum, ndo geram nenhuma alteragdo no
mundo juridico; limitam-se a manter o statu quo ante.

Com o transito em julgado, a conclusdo das sentengas
de improcedéncia se torna imutavel e indiscutivel entre as
partes. Isto, porém, ndo é um efeito da sentenca; é um efeito

do transito em julgado.

Merecem, nesta esteira, especial atengcao as circunstancias colocadas
no art. 103 do Cddigo de Defesa do Consumidor, quanto a extenséo dos efeitos
da decisao proferida nas agoes coletivas, considerando-se o resultado da acéo,
vale dizer, de procedéncia ou improcedéncia, e, neste caso, pela
excepcionalidade trazida pela lei, quando se tem a insuficiéncia de provas,
exatamente porque o faz para condicionar o alcance dos efeitos da sentenca.

Nesse sentido, na designacdo de alguns autores,” ter-se-ia a coisa
julgada secundum eventum litis, dada a condicionalidade de sua ocorréncia,
ante a improcedéncia pela auséncia de provas.

Tal designacgdo é combatida por José Ignacio Botelho de Mesquita,?’

que coloca seu ponto de vista em trecho que merece transcricio:

% GRINOVER, Ada Pellegrini. In: Cédigo de Defesa do Consumidor, p. 907; ARRUDA ALVIM,

J. M. Notas sobre a coisa julgada coletiva, p. 31.
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. com o transito em julgado, torna-se imutavel e
indiscutivel a conclusdo das sentencas de mérito, o seu
elemento declaratério, qualquer que seja a sentenga, seja a
que acolhe, seja a que rejeita o pedido do autor. Esse ndo é o
efeito da sentencga, mas do transito em julgado e opera apenas
entre as partes do processo. As sentengas de procedéncia
produzem os efeitos pretendidos pelo autor e esses efeitos se
produzem tanto para as partes como para terceiros, podendo
assim tanto beneficia-los como prejudica-los. As sentencgas de
improcedéncia nao produzem efeitos condenatdrios, nem
constitutivos, nem declaratérios e, por isso, ndo beneficiam
nem prejudicam terceiros.

Como qualquer um pode perceber sem maior

dificuldade, ndo ha coisa julgada secundum eventum litis. A

imutabilidade e indiscutibilidade entre as partes ocorre toda

vez que uma sentenca transita em julgado. A eficacia da

sentenca, no entanto, como n&o poderia deixar de ser,

depende inteiramente do conteudo da decisdo; sé ocorre

secundum eventum litis (as saliéncias nao sao do original).

' MESQUITA, José Ignéacio Botelho de. A coisa julgada no Cédigo de Defesa do Consumidor.

In:TUCCI, J.R.C. (Coord.) Processo civil — evolugdo 20 anos de vigéncia. Sao Paulo: Saraiva,

1995. p. 145.
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Do quanto dispde o art. 103% do Cédigo de Defesa do Consumidor, a
primeira consideracdo a ser feita € exatamente a condicdo estabelecida pelo
legislador, nos casos dos incisos | e Il, acerca da improcedéncia da agao
coletiva por falta de provas, circunstancia esta em que nao se opera a coisa
julgada do direito ali tutelado.

E de se ver que a mens legis traduz a tentativa de valorizar a
relevancia do bem juridicamente protegido pelos direitos coletivos e difusos, de
modo a lhes dar tratamento diverso e, portanto, condicional a diligéncia
probatéria, de modo a lhe garantir maior seguranca juridica.

Assim, se uma acgao envolvendo direito difuso ou coletivo for julgada
improcedente por insuficiéncia de provas, diz a lei que a sentenca nao fara
coisa julgada.

Nestes casos, havendo nova prova, a mesma acao coletiva podera ser

novamente ajuizada.

2 «Art, 103 — Nas agdes coletivas de que trata este Codigo, a sentenga fara coisa julgada:

| — erga omnes, apenas no caso de procedéncia por insuficiéncia de provas, hipétese em que
qualquer legitimado podera intentar outra agéo, com idéntico fundamento, valendo-se de nova
prova, na hipotese do inc. | do paragrafo unico do art. 81;

Il — ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipétese prevista no
inc. Il do paragrafo unico do art. 81;

Il — erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e
seus sucessores, na hipotese do inc. Il do paragrafo unico do art. 81;

§ 1°. Os efeitos da coisa julgada previstos no inc. | e Il ndo prejudicarao interesses e direitos
individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 2°. Na hipotese prevista no inc. lll, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que
nao tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderédo propor agdo de indenizagéo a
titulo individual.

§ 3°. Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei 7.347,
de 24 de julho de 1985, nao prejudicardao as agdes de indenizagao por danos pessoalmente
sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista neste Cédigo, mas, se procedente o
pedido, beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidagdo e a
execugao, nos termos dos arts. 96 a 99.

§ 4°. Aplica-se o disposto no paragrafo anterior a sentenga penal condenatdria.

13



Arruda Alvim? salienta que o significado de “nova prova ndo é o de
uma prova surgida ulteriormente ao término da acgao civil coletiva julgada
improcedente, sendo que essa prova, conquanto existente ou mesmo
preexistente a essa agao civil coletiva julgada improcedente, nela nao foi
apresentada”. Em continuagdo, salienta ainda o autor referido que a
contemporaneidade da prova aquela acgao anterior € indicativo para que o juiz,
de fato, entenda que deveria haver mais elementos probatdrios, nao utilizados,
dai a justificativa da improcedéncia pela falta de provas.

Este raciocinio, ao que parece, retrata a melhor teleologia da
expressdo nova prova encartada no texto legal. E a lédgica melhor que explica a
intenc&o e o objetivo colocado no texto legal.

A sistematica adotada para o regramento da coisa julgada nas agdes
coletivas difere daquela existente no Cddigo de Processo Civil, que dispde em
seu art. 472 a circunscricao da autoridade da coisa julgada aquelas partes
envolvidas na relagéo processual.

A tematica nas acgdes coletiva é outra, e nem poderia ser diferente, dai,
repita-se, a preocupacao em se regulamentar, de modo diverso, a maneira e a
extensdo subjetiva dos efeitos surtidos com decisdes proferidas nas agbes que
tutelem os direitos coletivos.

Fica claro que, nas acdes coletivas, a eficacia da sentencga proferida
deve atingir todos aqueles que estejam envolvidos com a relagao juridica
tutelada ou, como estabelece a lei em relagédo a coisa julgada, esta s6 se dara

havendo a procedéncia da ag¢ao, ou, quando improcedente, se nao

% ARRUDA ALVIM, José Manoel. Notas sobre a coisa Julgada coletiva. Revista de Processo, v.
88, 1997. p. 31.
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fundamentada na auséncia de comprovacgao do direito pois, se assim se der,
nao se formara a coisa julgada.

Ainda assim, retomando a licdo antes colocada, trazida por José
Ignacio Botelho de Mesquita, na esteira de que sentenga de improcedéncia nao
produz qualquer efeito, € de concluir-se que apenas quanto as sentencas de
procedéncia ter-se-ia a formagdo da coisa julgada erga omnes, quando se
tratar de direitos difusos, e ultra partes®, no caso de interesses coletivos.

Portanto, em hipotese de improcedéncia por deficiéncia de provas,
cuidando-se dos direitos difusos e coletivos, outra acdo coletiva podera ser
proposta, desde que fundada em uma nova prova, sendo certo que a
insuficiéncia probatéria deve constar da motivacao da deciséo proferida ou, ao
menos, da fundamentacido desta deve-se defluir uma conclusdo®.

A preservagao dos direitos individuais esta prevista no § 1° do proprio
art. 103 do CDC, que estabelece exatamente o resguardo dos direitos
individuais, quanto a producao da coisa julgada inerente aos direitos previstos
nos incisos | e Il do referido art. 103.

Neste momento, é oportuna a critica a terminologia utilizada pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor que, com impropriedade, confunde os
conceitos de eficacia da sentenga e autoridade da coisa julgada e, ainda, os

efeitos da sentenca com a formagao da referida coisa julgada®.

2 0O termo ultra partes a que se refere a lei designa os individuos componentes do grupo,
categoria ou classe que tenha constituido objeto da decisao, vale dizer, que esses individuos
sao alcangados pela decisao proferida.

% |bid. p. 37.

% GRECO FILHO, Vicente. e outros. Comentarios ao Cédigo de Protegédo. Sao Paulo: Saraiva,
1991. Comentarios ao art. 103. p. 360 e 361.
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Curiosamente, é de indagar-se a necessidade, inclusive, de se dispor
da matéria da maneira como até aqui colocada, sob o enfoque dos “efeitos da
coisa julgada”.

Em outras palavras, talvez se mostrem desnecessarias algumas das
elocubragbes exercitadas até entdo pois, sendo a coisa julgada um instituto
destinado a tornar imutaveis os efeitos obtidos pela decisdao proferida e, em
ultima analise, a impedir a rediscussdo de seu conteudo e efeito, parece, a
primeira vista, serem desnecessarias as colocacgdes trazidas pela Lei.

Melhor explicando, no contexto das acgdes coletivas, mostra-se
estabelecida a legitimidade no art. 82, em seus incisos e § 1°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor, pois os destinatarios do direito para o qual se busca a
protecdo por meio da prestacdo da tutela jurisdicional coletiva fazem-se
representar.

Quer-se com isto dizer que a discussédo ou rediscussdo da matéria
posta em juizo ndo se dara, de qualquer modo, por aqueles que sao,
diretamente e de fato, atingidos pela eficacia da decisdo ou, em outras
palavras, que vém sofrendo seus efeitos, vez que nao tém legitimidade para
tanto.?’

Ora, entendendo-se que aqueles atingidos pelos efeitos da deciséao
nao podem rediscutir a matéria decidida, porque a eles falta legitimidade
decorrente de disposigcado legal, disto deflui a consequéncia natural de que
estes efeitos ndo sdo imutaveis.

No entanto, o ponto nodal da questdo subsumir-se-ia a legitimidade,

nao a coisa julgada.

27 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Litispendéncia em acées coletivas. In: MAZZEI, R.;
NOLASCO, R.D. (Coord.) O processo civil coletivo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 281.
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Ainda quanto ao enfoque do tema sobre a coisa julgada, observagao
que merece comento é quanto a natureza do direito objeto das tutelas
coletivas.

Hugo Nigro Mazzilli*® vislumbra a dificuldade de se admitir a ocorréncia
da coisa julgada ou do direito adquirido quando se tem como objeto da
demanda os direitos fundamentais da humanidade.

O autor, para explicar seu posicionamento, vale-se do exemplo em que
uma acgao civil publica versando sobre matéria ambiental — poluentes emitidos
por determinada industria - venha a ser julgada improcedente, nao por falta de
provas, mas por ma interpretacdo ou compreensao de um laudo técnico
pericial, gerando a conclusdo da sentenga quanto a inexisténcia de
caracterizacao de residuo tdéxico na emisséao dos referidos poluentes gerados
por determinada industria.

Ora, formada a coisa julgada com eficacia erga omnes — ultrapassados
os dois anos de utilizagao da via resciséria — ter-se-ia consolidada a questao.

Surge dai a indagacao feita: ocorrido isto, estaria a coletividade
obrigada, por forga da coisa julgada, a suportar a produgdao dos mencionados
residuos tdxicos?

Parece mais que ponderada a preocupacgao sustentada, pois € nitido o
confronto entre as normas processuais € 0s principios constitucionais,
decorrentes de direitos fundamentais, e inerentes a subsisténcia do proéprio ser
humano.

De fato, admitir a operagdo da coisa julgada nestas questbes seria o

mesmo que admitir a formagdo da tal coisa julgada contra a propria

2 In: Notas sobre a mitigagdo da coisa julgada no processo coletivo. Cf.. MAZZEI, R,;

NOLASCO, R.D. (Coord.) O processo civil coletivo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 330.
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Constituicdo, pois ter-se-ia uma tergiversacdo dos direitos fundamentais,

erigidos pela Carta Maior a categoria de principios basilares.

De mais a mais, na imbricada discussdo do tema proposto, outra

questdao de relevo que se levanta é sobre a garantia do principio do

contraditorio nas agdes coletivas, considerando-se, como ja visto, que nas tais

acgdes coletivas a legitimidade da-se pela representagao das partes em juizo,

vale dizer, daqueles que n&o participam da contenda, nada obstante sejam os

interessados primeiros, € mais, 0os que serdao atingidos pelos efeitos da

sentencga e, se imutaveis, pela eficacia da coisa julgada.

Sobre o assunto, Willis Santiago Guerra Filho®® bem exp6e o seguinte:

A questdo que se coloca, entdo, € a de saber como
tutelar o direito de pessoas que nao participaram de um
processo — logo, que sao ‘terceiros’ —, mas que, apesar disso,
foram atingidos pelos efeitos da sentencga, resultante desse
processo — e logo, deveriam dela ter participado. Como a
sentenga de que emana tal eficacia padece de um vicio de
formagao, ha de se ter, evidentemente, meios impugnativos,
ordinarios e extraordinarios, para evitar, ex post, que terceiros
sofram prejuizos dela decorrentes. Ao mesmo tempo, ha
necessidade de uma precisdo dos terceiros que estariam
aptos a promover semelhante impugnacéao, por ter seu direito

fundamental a ser ouvido sido violado, pois admitir que

% In: Eficacia Ultra-subjetiva da coisa julgada e garantia do contraditério em agdes coletivas.
Vg.: MAZZEI, R.; NOLASCO, R.D. (Coord.) O processo civil coletivo. Sado Paulo: Quartier Latin,

2005. p. 321.
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qualquer um o faga compromete direitos garantidos

constitucionalmente pelo instituto da coisa julgada.

A solucao visualizada pelo autor referido € a utilizagdo do instituto
também processual do litisconsércio - dentre suas diversas peculiaridades, que
mereceriam estudo proprio -, permitindo-se que a eficacia da sentenca atinja
tdo-somente aqueles litisconsortes participantes do processo, respeitando-se,
assim, o direito fundamental de estar em juizo, como outros “litisdemandantes”
ausentes, que nao seriam atingidos pelos efeitos da deciséo coletiva proferida.

Como o proprio autor diz, o tema carece de maior dedicagdo na
doutrina patria, ainda mais sob a 6tica da eficacia sentencial ultra-subjetiva, em
que ha a formagéo da coisa julgada erga omnes, visando com isto a protegéo

ao principio constitucional do contraditorio.

2. A competéncia territorial

E sabido que, ao proibir a autotutela dos direitos, o Estado avocou para
si a prestagdo jurisdicional, a fim de atender a finalidade de toda
“normatizacgao” juridica, qual seja, a pacificagédo social.

A competéncia, medida da jurisdicdo, no conceito de Arruda Alvim,* é “a
atribuicdo a um dado 6rgao do Poder Judiciario daquilo que lhe esta afeto em
decorréncia de sua atividade jurisdicional especifica dentro do Poder Judiciario,
normalmente excluida a legitimidade simultadnea de qualquer outro 6rgdo com o

mesmo poder”.

% ARRUDA ALVIM, José Manuel. Manual de direito processual civil. 3.2 ed. ver. ampl. e atual.
Séao Paulo: Revista dos Tribunais, v.1, 1990. p. 219-220.
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As regras de competéncia encontram assento na Constituicdo da
Republica (art. 92, bem como nos artigos 29, X, e 96, lll), e ainda no Cdédigo de
Processo Civil e Leis que promovem a organizagao judiciaria, buscando com
isto a racionalizacdo do exercicio da propria jurisdicdo, para a observancia do
principio do juiz natural, e, com isto, a preservag¢ao da imparcialidade inerente a
atividade jurisdicional®”.

O regramento subsidia a verificagdo das circunstancias faticas reais para
atribuir ao juiz competente a apreciagao do direito para o qual sera prestada
tutela jurisdicional pleiteada.

Assim, o sistema municia o magistrado com as regras de afericao
necessarias a fixagdo da competéncia, desde critérios como aqueles tipificados
pelo Codigo de Processo Civil, quais sejam: (I) a territorial - a chamada
competéncia de foro, estabelecida inicialmente no art. 94 do CPC, neste caso
considerada relativa, podendo assumir feicdo absoluta, quando agrega o
critério respectivo; (I) a funcional - esta estabelecida em decorréncia da melhor
prestacao jurisdicional, considerando-se também o local em que determinado
juiz exerce sua fungéo.

Ultrapassados esses critérios, na presenca de mais de um d&rgao
jurisdicional, como € comum, outros critérios serdo ainda analisados, vez que
inerentes ou intrinsecos e avaliados em razao do valor, da matéria, da pessoa,
da distribuicdo, ou ainda, da prevencéo.

Afora os critérios de estabelecimento da competéncia para o exercicio
da atividade jurisdicional, o sistema processual civil traz ainda, no intuito de

resguardar a imparcialidade que deve ser o norte da fixagdo da competéncia,

¥ SOUZA, M. C. de. Acéo Civil Puablica — competéncia e efeitos da coisa julgada. Sao Paulo:
Malheiros, 2003. p. 68.
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outros critérios de recusa ou mesmo, abstencdo, por meio dos institutos
processuais do impedimento e da suspei¢cdo, para excepciona-la quando
necessario for.

Sao igualmente institutos afetos ao tema da competéncia os da conexao
e continéncia, pois, quando observados, poderdo deslocar a competéncia
inicialmente reconhecida.

Os vicios ocorridos quanto a fixacdo da competéncia serdo avaliados,
quando entao se nota que o proprio Codigo de Processo Civil adotou o critério
da prorrogacdo ou nao da competéncia erroneamente estabelecida,
considerando-se a qualificagcdo de relativa ou absoluta, certo que para esta
ultima, o vicio ndo deixa de subsistir, vale dizer, ndo se prorroga. Trata-se de
nulidade.

Estes sdo os critérios vigentes a tutelar a observagao ao principio do juiz
natural e, assim, observado este, a adequada fixagdo da competéncia para a
apreciagado do direito levado a obtencado da tutela jurisdicional a ser dirimida
pelo Estado.

Em se tratando de tutela dos direitos coletivos, tem-se no art. 2° da Lei

de Acgao Civil Publica a seguinte disposigao:

As acgdes previstas nesta Lei serdo propostas no foro
do local onde ocorreu o dano, cujo juizo tera competéncia

funcional para processar e julgar a causa.
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Nessa colocacdo da Lei, Hugo Nigro Mazzilli** pondera sobre a
impropriedade terminoldgica da disposicao acima transcrita, no tocante ao
termo funcional, quando assim diz:

Como nao foram sequer instituidos juizos com
competéncia funcional para a defesa de interesses difusos ou
coletivos, a nosso ver quis a lei apenas assegurar que a
competéncia nessas agdes, embora fixada em razao do local
do dano, é absoluta, e, portanto inderrogavel e improrrogavel

por vontade das partes.

Guarda razao o apontamento feito pelo autor referenciado. Ora, ndo se
pode imaginar que outro sentido poderia ter sido atribuido ao contexto
normativo existente no dispositivo citado, sem se desvencilhar da logica
necessaria que componha uma interpretacao sistematica.

De fato, a competéncia estabelecida pela Lei de Acao Civil Publica é
absoluta, ndo obstante traga como determinante o local do dano, o que poderia
fazer-se pensar em uma caracterizacdo de competéncia territorial, que entao
haveria de ser relativa, e ndo o contrario.

Nao se pode, portanto, negar a peculiaridade do regramento da
competéncia para a tutela dos direitos “transindividuais”.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, por exemplo, quando trata da
matéria, deixa claro, de forma literal, em seu art. 209, que a competéncia,
contudo, tem como baliza o local do dano, quando entdo, é absoluta.

Até por este regramento, ndo se pode acreditar que o art. 2° da LACP

tenha querido estabelecer o critério territorial, o que desvirtuaria — dentre outras

%2 |n A defesa dos interesse difusos em juizo, p. 246.
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caracteristicas das acbes coletivas, considerada a importancia destas no
contexto social — a propria teleologia do complexo de leis extravagantes que se
prestam a tutelar os direitos coletivos “lato sensu”, no caso.

E a celeuma sobre o regramento da competéncia na seara dos direitos
coletivos ndo para por aqui.

Pode-se dizer que a discussdao do tema acalorou-se com a Lei
9.494/97 que, em seu art. 2°, atribuiu nova redacao ao art. 16 da Lei de Acéao
Civil Publica, ficando assim disciplinada:

A sentenga civil fara coisa julgada erga omnes, nos
limites da competéncia territorial do érgao prolator, exceto se o
pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra

agao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

No contexto das agbes coletivas, o tema ganha relevo e notoria
polémica, no momento em que se imiscui nos limites subjetivos da coisa
julgada.

A inconstitucionalidade do referido art. 16 da Lei de Ag¢ao Civil Publica,
com a redacao que lhe atribuiu a citada Lei 9.494/97, é sabidamente defendida,
dentre outros, por Nelson Nery Junior,®® considerando: a uma (l) a
inconstitucionalidade da prépria Lei 9.494/97, porque advinda da Medida
Provisodria 2.180-35, editada sem a atencdo aos requisitos necessarios contidos
no art. 62 da Constituicdo Federal vigente; a duas (ll) derivaria a
inconstitucionalidade do respectivo texto constitucional, no quanto estabelece

seu art. 5°, inciso XXXV, tutor do direito de ag¢ao. Fora isso, 0 mesmo autor

% Nelson Nery Junior e Rosa Nery, in Codigo de Processo Civil Comentado, p. 1540.
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defende, ainda, a ineficacia do referido art. 16 da LACP, considerando-se,
agora, que a superveniéncia da Medida Provisoria, responsavel pela alteragéao,
nao teria o condao de afastar o disposto no art. 103 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, também aplicavel a Lei de A¢ao Civil Publica.

Neste interim, Ada Pellegrini Grinover** defende a leitura do art. 16 da
LACP em harmonia com os trés incisos do referido art. 103 do CDC.

Assim, posiciona-se a referida autora no sentido de que o art. 16 da

Lei de Agao Civil Publica so se aplicaria ao inc. | do art. 103, pois:

. aregra permissiva do non liquet, por insuficiéncia
de provas, é limitada aos incs. | e |l do art. 103, relativos
exatamente aos interesses transindividuais supra-apontados.
Na verdade, a regra do art. 16 da LACP s6 se coaduna
perfeitamente com o inc. | do art. 103, que utiliza a expressao
erga omnes, enquanto o inc. Il se refere a coisa julgada ultra
partes. Assim sendo, a nova disposicao adapta-se
exclusivamente, em tudo e por tudo, a hipétese de interesses
difusos (art. 103, I), ja indicando a necessidade de operagao
analodgica para que também o art. 103, Il (interesses coletivos),
se entenda modificado. Mas aqui a analogia pode ser
aplicada, uma vez que nao ha diferengas entre o regime da
coisa julgada nos interesses difusos e coletivos.

No entanto, completamente diverso é o regime da

coisa julgada nos interesses individuais homogéneos (inc. Il

* GRINOVER, Ada Pellegrini. e outros. Comentarios ao Cédigo de Protegcdo ao Consumidor.
Séao Paulo: Saraiva, 2004. 82 edigdo. Comentarios ao art. 103. p. 920 a 921.
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do art. 103), em que o legislador adotou sistema proprio,
relevado pela redacgado totalmente distinta do dispositivo: a
uma, porque a coisa julgada erga omnes s6 atua em caso de
procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e seus
sucessores; a duas, porque para esse grupo de interesses o
legislador ndo adotou a técnica da inexisténcia de coisa
julgada para a sentenga de improcedéncia por insuficiéncia de
provas.

Resulta dai que n&do se pode dar por modificado o art.
103, lll, do CDC, por forga do acréscimo introduzido no art. 16
da LACP, nem mesmo pela interpretagao analégica, porquanto
as situagdes reguladas nos dois dispositivos, longe de serem

semelhantes, sao totalmente diversas.

Rodolfo de Camargo Mancuso, Hugo Nigro Mazzilli e Antonio Gidi
compactuam da idéia de que ndo andou bem a disposicao contida no art. 16 da
Lei de Acéao Civil Publica, relevados o equivoco e a confusao entre os institutos
processuais havidos na determinacdo da competéncia das acdes coletivas no
referido artigo.

Mazzilli** coloca seu ponderado posicionamento sobre a questdo de

modo claro e objeto, quando assim diz:

A alteracdo trazida ao art. 16 da Lei de Acao Civil
Publica pela Lei 9.494/97 constituiu em introduzir a locugao

adverbial “nos limites da competéncia territorial’, pretendendo

%% In A defesa dos interesse difusos em Juizo, p. 248.
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assim limitar a eficacia erga omnes da coisa julgada no
processo coletivo. Trata-se de acréscimo de todo equivocado,
de redagéao infeliz e inécua. O legislador de 1997 confundiu,
porém, limites da coisa julgada (cuja imutabilidade subijetiva,
nas agdes civis publicas, pode ser erga omnes) com
competéncia (saber qual 6rgao do judiciario esta investido de
uma parcela da jurisdicdo estatal); e ainda confundiu a
competéncia absoluta (de que se cuida no art. 2° da LACP),
com competéncia fterritorial (de que cuidou a alteragao
procedida no art. 16 da Lei de Ac¢ao Civil Publica, apesar de
que, na agao civil publica, a competéncia nao é territorial, e

sim absoluta). (As saliéncias sao do original)

De fato, razao assiste ao entendimento colocado.

Dificil de imaginar-se a limitagao imposta a ‘eficacia da coisa julgada’
relacionada ao regramento da competéncia no juizo que devera exercer a
jurisdigao nas agdes coletivas.

Ademais, neste passo, € preciso que se distingam as colocacgoes feitas
quanto aos institutos envolvidos na regra em estudo.

Em primeiro lugar, como se vem tratando no presente trabalho, ndo se
pode confundir os efeitos produzidos pela decisdo, com a qualidade de
imutabilidade que a eles se agrega, quando se opera o transito em julgado da
decisao proferida.

Vé-se que o art. 16 em estudo, disciplinou a regra de competéncia, de
modo a tratar do instituto da coisa julgada, quando, na realidade, trata da

extensao subjetiva dos efeitos diretos da sentenca.
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O fato é que o legislador, vislumbrando a necessidade de limitar os

efeitos da decisdo coletiva, considerando, dentre outras circunstancias, os

reflexos dos fendmenos politico-administrativos gerados pelas decisées

proferidas no contexto das agdes coletivas, utilizou como elemento balizador o

limite da competéncia do 6rgao judicial prolator da decisdo coletiva.

Idéntica observacao foi feita, recentemente, pelo Superior Tribunal de

Justica®”, que conclui pela auséncia de limitagdo do texto legal (art. 16 da

LACP), expressando posicionamento calcado na distingdo entre os conceitos

de eficacia da sentengca e da coisa julgada, ao trazer as seguintes

consideracgoes:

Assim, ainda que o objetivo do legislador, ao criar o art. 16 da
LACP, fosse o de efetivamente limitar a eficacia da sentenca ao
territério em que se seria competente o juiz que a prolatou, esse
escopo ndo foi atingido pela norma da forma como ela restou
redigida. Ao dizer que “a sentenca civil fara coisa julgada erga
omnes, nos limites da competéncia territorial do 6érgéo prolator”,
tudo o que o legislador logrou éxito em fazer foi definir que a
sentenga, em que pese estender seus efeitos a todo o territério
nacional, ndo podera ser questionada em nenhuma demanda
futura a ser decidida dentro da base territorial mencionada na
lei. Nada mai que isso.

Os efeitos da sentenga, portanto, tanto principais (representados
pela existéncia do elemento declaratoério caracteristico de toda a

decisao judicial) como secundarios (representados pela criagédo

% WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Litispendéncia em agbes coletivas. In: MAZZEI, R,
NOLASCO, R.D. (Coord.) O processo civil coletivo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 284 e

285.

37 Recurso Especial 411.529- SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, 24/06/2008.
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do titulo executivo nas agdes condenatorias), estendem-se a
todos os terceiros que eventualmente se beneficiariam com a

decisao.

Claro que as criticas a disposi¢ao do art. 16, com a redacao atual, da
LACP, nao encontram fim nos argumentos até o momento colocados.

Apontam-se, ainda, como inconvenientes, no modo como se da o
regramento da competéncia, a possibilidade de superveniéncia de decisdes
contraditorias sobre 0 mesmo bem, e ainda a questao da indivisibilidade deste
bem tutelado, quando a extensdo do dano ultrapassa as fronteiras daquela
comarca que proferiu a decisao.

Caso tipico, utilizado de maneira corrente na doutrina, € a hipotese de
acao ajuizada em face de empresa que polui um rio. Se a extensao do rio
alcanca mais de uma comarca, €, no minimo incoerente, e impossivel
defender-se a idéia de que os efeitos da decisdo proferida no seio da acao
coletiva atinja apenas os habitantes daquela comarca, sede da jurisdigao eleita
como competente para julgamento do litigio.

Ha ainda a questdo inerente aos outros dispositivos constantes no
Cddigo de Defesa do Consumidor, sobre o tema que, para que haja um
entendimento harménico do sistema legislativo conduzem a nao aceitagao do
disposto no art. 16, com a redacgao atribuida pela Lei 9.494/97.

Exatamente os artigos 103 e 93% do CDC, nao tiveram eles suas

redacdées modificadas no particular da questado tratada, e mais, € de se

% 0 art. 93 do CDC regula a competéncia territorial nacional e regional para os processos
coletivos que, ressalvada a competéncia da justica federal, considera como competente para a

causa a justica local.

28



entender que a regra especifica constante do art. 93 aplica-se, ndo somente a
defesa de consumidores, como também a defesa de quaisquer interesses

“transindividuais”, haja vista a integracdo *

que deve haver entre os
regramentos processuais que disciplinam a matéria, constantes do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e da Lei de Acao Civil Publica.

Antonio Gidi*’, tratando do assunto*', entende que a competéncia
estabelecida pelo art. 93 do Cdédigo de Defesa do Consumidor autoriza que os
efeitos da decisao proferida atinjam toda a coletividade ou comunidade lesada
pelo ato ilicito do fornecedor, isto porque, como bem preceitua o autor, quando

leciona sobre a intricada redacao limitativa dos efeitos da decisao no contexto

do art.16, ao assim dizer:

E muito provavel que tal posicionamento venha a ser
reflexo de uma postura tradicionalmente equivocada da
doutrina processual em face da inter-relagdo entre os
conceitos de jurisdicdo e competéncia. Costuma-se definir a
competéncia como wuma quantidade, uma medida da
jurisdigdo, como se, para usar uma imagem simples mas
sugestiva, a jurisdicdo fosse um imenso ‘bolo’ a ser repartido
aos juizos em ‘fatias’ de competéncia. Isso induz a falsa idéia

de que os juizos exercem apenas uma parcela, uma

* Por forga, inclusive do art. 21 da Lei de Agao Civil Publica (“Aplicam-se a defesa dos direitos

e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Tit. lll da lei

que instituiu o Cddigo de Defesa do Consumidor”’) e do art. 90 do Cddigo de Defesa do

Consumidor (“Aplicam-se as disposigdes previstas neste Titulo as normas do Cddigo de
Processo Civil e da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, inclusive no que respeita o inquérito
civil, naquilo que nao contrariar suas disposi¢des”).

0 Coisa Jjulgada e litispendéncia em agdes coletivas. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 88.

1 Ainda que anteriormente a edigao da lei 9.494/97, haja vista que a obra referida é de 1995.
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quantidade limitada da jurisdicdo total. Em se levando este
raciocinio as ultimas consequiéncias, conclusao inevitavel seria
a de que os tribunais superiores gozariam de uma ‘quantidade’
maior de jurisdicdo que o0s juizos de primeiro grau,
representada pela soma das parcelas de todos os juizos em
seu territorio.

Nitidamente, se confunde, aqui ‘jurisdicdo’ com

‘extensdo subjetiva da coisa julgada’. (O grifo ndo €& do

original).

Aspecto que nao se pode perder de vista é a funcdo da prépria agcéo
coletiva frente ao dispositivo em comento.

A analise processual da questdo nao pode perder o foco da finalidade
precipua da prestagao jurisdicional coletiva: o acesso a justica; alias, este
também, sendo o principal, porque afeto a prépria teleologia do instituto, dar-
se-a por um maior numero de pessoas possivel, que sado atingidas e
beneficiadas pela ordem emanada do Estado.

A génese da tutela coletiva, portanto, busca a protecdo em maior
espectro e, se assim nao for, sem duvida, havera uma desvirtuagao de seu
proprio fim.

De todo modo, a recente jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica®® vem acolhendo a perfeita aplicagdo do art. 16 da Lei de Acgdo Civil

42 Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 293.407 — SP (julgamento proferido em
07.jun.06, que teve como relator o eminente Min. Joao Otavio de Noronha, citando, inclusive,
outros precedentes, enunciando que “... ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENCA. EFEITOS ERGA
OMNES. ABRANGENCIA RESTRITA AOS LIMITES TERRITORIAIS DO ORGAO PROLATOR
- 2. Nos termos do art. 16 da Lei n. 7347/85, alterado pela Lei n. 9.494/97, a sentenga civil fara

coisa julgada ‘erga omnes’ nos limites da competéncia territorial do érgéo prolator”.
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Publica, admitindo-se, pois, a limitacdo ali estabelecida quanto aos limites

territoriais a incidéncia dos efeitos da decisao proferida.

3 CONCLUSAO

Em primeiro lugar, € de se consignar que o estudo realizado nao
pretendia e, certamente, distanciou-se do esgotamento do tema proposto.

A analise da litispendéncia, também ligada ao instituto da coisa julgada
- como a outra face de um mesmo fendmeno ao da aludida coisa julgada — nas
acdes coletivas, representou assunto de interesse e do mesmo modo de
entroncamento com os efeitos da decisao, e constatou-se, portanto, a sua nao
caracterizacdo entre as lides coletiva e individual, e a possibilidade de
caracterizagcao nas lides coletivas, excecao feita quanto a desnecessidade de
identificacdo entre as partes, como se da na lide singular, haja vista que a
legitimagao nao é ordinaria.

As disposi¢oes inerentes a coisa julgada coletiva, trazida no art. 103
do Cdodigo de Defesa do Consumidor, com o respeito ja consignado, aqui
reiterado, entende-se que a terminologia utilizada pelo CDC, neste enfoque, &
improépria, porque confunde os conceitos de eficacia da sentenca e autoridade
de coisa julgada e, ainda, de efeitos da sentengca com a formagao da coisa
julgada.

Ademais, resta o questionamento quanto a real necessidade de se
dispor da matéria — no art. 103 do CDC — sob o enfoque dos “efeitos da coisa

julgada”, ante o fato de que a mesma coisa julgada destina-se a tornar
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imutaveis os efeitos obtidos pela decisdao proferida, impossibilitando a
rediscussdo de seu conteudo e efeito, pareceu-nos, portanto, desnecessarias
as colocacdes trazidas pela Lei.

Ante a legitimidade ope legis das acgdes coletivas, a discussao ou
rediscussao da matéria posta em juizo nédo se dara, de qualquer modo, por
aqueles que serao, diretamente e de fato, atingidos pela eficacia da deciséo, ou
em outras palavras, que sofreram seus efeitos, vez que néo tém legitimidade
para tanto.

Destas duas premissas, a concluséo é de que aqueles atingidos pelos
efeitos da decisdo ndo podem rediscutir a matéria decidida, porque a eles falta
legitimidade decorrente de disposi¢cao legal, e disto deflui a conseqiéncia
natural de que estes efeitos ndo sdo imutaveis.

Sob esta dtica, a segunda conclusao que se permite, por conseguinte,
€ a de que o foco da questao esta ligado ao instituto da legitimidade e ndo da
coisa julgada.

Constatou-se, também, que a competéncia no contexto das acdes
coletivas apresenta-se como aspecto limitador aos efeitos da decisao coletiva.

O art. 16 da LACP, disciplinando a regra de competéncia, estabelece
parametros com o instituto da coisa julgada, quando, na realidade, aborda a
questao da extenséo subjetiva dos efeitos diretos da sentenca.

Tal conclusdo deve-se ao fato de que o legislador, considerando a
necessidade de limitar os efeitos da decisao coletiva - analisando dentre outras
circunstancias os reflexos dos fendbmenos politico-administrativos gerados

pelas decisbes proferidas no contexto das acdes coletivas - utilizou como
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elemento balizador o limite da competéncia do 6érgao judicial prolator da
decisdo coletiva.

Quanto a este ponto, respeitadas as opinides em contrario, conclui-se
pela falta de coesao e integragdo a toda sistematica processual vigente; pelo
que, a redacdo trazida pelo art. 16 da LACP, além de mal disciplinar os
institutos processuais da jurisdicdo e da eficacia da decisédo proferida, mostra-
se incompativel, sobremaneira, com o art. 93 do CDC, na analise de
circunstancias pragmaticas.

De todo o exposto, in fine, acredita-se que o processo coletivo, com as
crescentes e inovadoras adaptagdes ao processo civil tradicional, agregara
substancial carga efetiva ao cumprimento do art. 5° inciso XXXV, da

Constituicao Federal — 0 acesso a justica.
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